Warszawa, dnia 29 sierpnia 2011 r.

Stanowisko Stowarzyszenia Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich (Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska) odnos$nie sprawozdania Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych o
pilnym rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej
oraz niektérych innych ustaw (druki nr przebieg procesu legislacyjnego 4434 i 4555)

W proponowanej regulacji zauwazamy trzy najwieksze przeszkody w realizacji prawa
dostepu do informac;ji publicznej i mozliwosci ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. S3 to:

1. Pozbawienie sadéw powszechnych kompetencji do rozstrzygania niektorych spraw z
zakresu dostepu do informacji publiczne;.

Zgodnie z opiniami przestanymi do Komisji takie rozwigzanie w znacznym stopniu

ogranicza ochrone prawa do informacji i wbrew stanowisku rzadu nie wigze sie z wymogami
dyrektywy.

2. Btedna transpozycja dyrektywy odnosnie okreslenia terminu udostepnienia
informacji do ponownego wykorzystywania.

Projekt ustawy —okresla termin rozpatrzenia wniosku niezgodnie z przepisem art. 4 ust. 2
dyrektywy, ktora odwotuje sie w tym zakresie do istniejgcych juz w tym zakresie

regulacji. Brakuje rowniez w projekcie okreslenia terminu udostepnienia informacji, czego
wymaga dyrektywa.

3. Nieprecyzyjne okreslenie relacji miedzy podmiotem zobowigzanym, a

osobg/instytucja ponownie wykorzystujacg informacje publiczna.

Proponowany model pozwala administracji dowolnie kreowa¢ warunki udostepnia
informacji do ponownego wykorzystywania pozbawiajgc wnioskodawce wptywu na ksztatt
tych warunkdw i pozbawia go mozliwosci egzekwowania obowigzkéw podmiotu
zobowigzanego w zakresie udostepnienia tych danych. W przypadku braku zgody na warunki
zaproponowane przez administracje, wnioskodawca nie ma w zasadzie zadnych mozliwosci
ochrony swoich interesdow.

Ponizej prezentujemy rozwiniecie poszczegéinych punktéw.
Ad1.)

Uchylenie przepisdw okreslajacych kompetencje sgdow powszechnych do
rozstrzygania niektdrych sprawa z zakresu dostepu do informac;ji publiczne;.
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Zgodnie z opiniami Krajowej Rady Sagdownictwa, Helsinskiej Fundacji Praw

Cztowieka, Izby Wydawcéw Prasy, dr Michata Bernaczyka, Stowarzyszenia Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich (Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska) ,zabranie” sagdom
powszechnym spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej w znacznym stopniu
ograniczy ochrone prawa do informacji.

Wyciag z opinii dr Bernaczyka, specjalizujgcego sie w prawie dostepu do informacji
publicznej: ,,moze okazac sie, ze sady administracyjne nie bedg w stanie wszechstronnie
oceni¢ charakteru spornej informacji lub zakresu dopuszczalnej anonimizacji z powodu
obiektywnej przeszkody. Zakres postepowania dowodowego przed sgdem
administracyjnym jest wezszy w poréwnaniu z regutami rzgdzacymi procesem

cywilnym. Projektowane uchylenie art. 22 u.d.i.p. uwazam za btad podwazajgcy ochrone
istniejacych oraz projektowanych instytucji prawnych. Pozostaje dla mnie zagadka, w jaki
sposob sad administracyjny miatby np. przeprowadzi¢ dowdd z opinii biegtego celem
wykazania braku elementéw determinujgcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z tego
samego powodu catkowicie niespdjne wydaje mi sie posadowienie warunkéw ponownego
wykorzystania informacji publicznych na konstrukcji cywilnoprawnej w potgczeniu z
przekazaniem ich weryfikacji na droge sgdowoadministracyjng (zob. punkt 48-49
uzasadnienia Projektu). Zdecydowanie bardziej predysponowanym do oceny tych kwestii sg
sady cywilne wraz z przypadajgcym im wachlarzem srodkéw dowodowych”

»,halezy doda¢, ze uzasadnienie art. 1 punkt 11 Projektu nie tylko nie czyni zados¢
obowigzkom wynikajgcym z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu, a wrecz wprowadza
parlamentarzystow w btad (,, Wprowadzenie instytucji ponownego wykorzystywania
informacji publicznej wiqze sie z potrzebg[podkreslenie wtasne —M.B.] ujednolicenia kontroli
sqgdowej i objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicjq sqdu administracyjnego”).
Dyrektywa pozostawia tg kwestie poza obszarem normowania. W art. 4 ust. 4 dyrektywy
czytamy jedynie, ze ,kazda decyzja negatywna zawiera odniesienie do srodkdéw
odwotfawczych na wypadek, gdyby wnioskodawca chciat odwotac sie od decyzji”. Trudno
wskazaé logiczny cigg prowadzacy do cytowanej konkluzji o potrzebie likwidacji wiasciwosci
rzeczowej sadow powszechnych.

Ad 2.) Terminy rozpatrywania spraw

Projekt rozwigzania przyjetego w art. 23g ust 5 jest natomiast w sposdéb oczywisty
sprzeczny z dyspozycjg dyrektywy. Dyrektywa w art. 4 ust 2 wyraznie stanowi, ze jesli
terminy lub inne reguty okreslajgce terminowe udostepnianie dokumentéw nie zostaty
ustanowione, organy sektora publicznego przetwarzajg wnioski i dostarczajg wnioskodawcy
dokumenty do ponownego wykorzystywania lub, jesli potrzebna jest licencja, przedstawiaja
whnioskodawcy koncowg oferte licencji w terminie nie dtuzszym niz 20 dni roboczych od
otrzymania wniosku. W przypadku obszernych lub skomplikowanych
zamowien termin ten moze by¢ przedtuzony o kolejne 20 dni roboczych. W takich
przypadkach zawiadamia sie wnioskodawce w ciggu trzech tygodni od otrzymania wniosku
wstepnego, ze przetwarzanie jego wniosku wymaga wiecej czasu.

Tymczasem w proponowanym przepisie postanowiono, ze wniosek rozpatruje sie



bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 20 dni od dnia otrzymania wniosku. W
sprawach szczegdlnie skomplikowanych podmiot zobowigzany moze przedtuzy¢

zatatwienie sprawy o kolejne 20 dni, po zawiadomieniu wnioskodawcy w terminie 20 dni od
dnia otrzymania wniosku.

Nalezy w petng moca podkresli¢, ze z tresci obowigzujgcej ustawy o dostepie do informacji
publicznej jasno wynika, ze okre$lono termin, ktéry dyrektywa okresla jako ,,terminowe
udostepnienie dokumentow”. Art. 13 ust. 1 stanowi, udostepnianie informacji publicznej na
whniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni

od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Niejasne sg zatem podstawy
do okreslenia terminu na rozpatrzenie wniosku w wymiarze 20 dni (na marginesie warto
dodag, ze jest to termin w polskim prawie dotychczas nie spotykany). Dyspozycja dyrektywy
odnosi sie tylko do przypadku, kiedy nie okreslono dotychczas terminu udostepnienia
informacji lub jest on diuzszy niz 20 dni. W polskim porzadku prawnym nie mamy do
czynienia z taka sytuacjg, co stanowi¢ moze —stuszng w naszej ocenie —krytyke —wtasciwej
implementacji dyrektywy. W tym samym przepisie mamy do czynienia z kolejng btedng
transpozycjg dyrektywy, ktéry uniemozliwi w praktyce jakikolwiek dostep do informac;ji w
celu jej ponownego wykorzystania. Dyrektywa wyraznie stwierdza, ze powyzsze terminy
obejmujg nie tylko rozpatrzenie wniosku, ale przede wszystkich dostarczenie zgdanych
informacji, tymczasem w projekcie ustawy mowa jest tylko o rozpatrzeniu wniosku

bez okreslenia zadnych termindw udostepnienia danych do ponownego wykorzystania. Taka
sytuacja moze —mimo terminowego rozpatrzenia wniosku —doprowadzi¢ do sytuacji nie
uzyskania przez wnioskodawce zgdanych danych, lub otrzymania ich w odlegtym,
nieokreslonym terminie. Z petng mocg nalezy podnies¢, ze projektodawca w zwigzku z b
rakiem okreslenia terminu na udostepnienie zgdanych informacji nie przewidziat rowniez
zadnych mozliwosci zaskarzania faktu nieudostepniania informacji do ponownego
wykorzystania. Podczas posiedzenia Komisji Min. Kotodziejczyk powiedziat, Ze on rozumie
,rozpatrzenie” réwniez jako ,udostepnienie”, ale na gruncie omawianych przepiséw jest to
tylko jego interpretacja, nie wynikajgc z proponowanych przepiséw.

Ad 3.) Nieprecyzyjne przepisy dotyczgce stosunkow prawnych miedzy wnioskodawcami,
a podmiotami zobowigzanymi.

Projektodawca, okreslajgc przypadki gdy informacja ma by¢ udostepniona pod

warunkami (art. 23b ust. 2 lub 3) lub odptatnie (art. 23c ust. 1) rozstrzygnat, ze stosunek
prawny miedzy podmiotem udostepniajgcym informacje, a tym, ktory bedzie je uzyskiwat
bedzie miat charakter cywilno-prawny. Jest to wyrazone wprost w przepisie, art. 23g ust. 7
pkt 2, w ktéry stanowi, ze podmiot zobowigzany przedstawia wnioskodawcy oferte
zawierajgcg warunki ponownego wykorzystania informacji publicznej, a takze wysokos$¢
opfat za ponowne wykorzystywanie informacji publicznej. Oferta jest pojeciem z zakresu
prawa cywilnego i zostata okreslona w art. 66 §1 Kodeksu Cywilnego, ktéry stanowi, ze
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Takie rozwigzanie niesie za sobg daleko idgce konsekwencje,
ktore nie znalazty swojego wyrazu ani w uzasadnieniu do projektu zatozen ustawy, ani w
uzasadnieniu do projektu ustawy. Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku przyjecia
przez wnioskodawece oferty, obie strony zaczyna tgczyé stosunek cywilnoprawny. Potwierdza
to sam projektodawca w punkcie 45 uzasadnienia projektu przestanego do Sejmu. Watek ten
nie zostat jednak rozbudowany, a poprzez proponowane brzmienie art. 23i oraz punktu 15



uzasadnienia moze prowadzi¢ do niejasnosci prawnych, w konsekwencji blokujgcych
mozliwos¢ skutecznej realizacji prawa od ponownego wykorzystywania informacji
publicznej. Projektodawca, w uzasadnieniu podkreslit, ze ,wprowadzenie instytucji
ponownego wykorzystywania informacji publicznej wigze sie z potrzeba ujednolicenia
kontroli sadowej i objecia wszystkich spraw indywidualnych kognicjg sadu
administracyjnego.” Tymczasem zdecydowana wiekszos¢ spraw zwigzanych z
nieprzestrzeganiem postanowien umownych bedzie dochodzona przed sgdami
powszechnymi. To rodzié bedzie kolejne problemy, poczynajgc od oszacowania przedmiotu
sporu, a co za tym idzie ustalenia wtasciwego sgdu, oraz do przyjecia na siebie przez Skarb
Panstwa wszelkich zobowigzan panstwowych jednostek organizacyjnych

nieposiadajgcych osobowosci prawnej, gdyz podmioty te zawierajg przeciez umowy jako
statio fisci reprezentujgc Skarb Paristwa. Ten ostatni problem nie znalazt zadnego
odzwierciedlenia w Ocenie Skutkéw Regulacji.

Kolejny problem —na tym gruncie —wigze sie z sytuacjg przewidziang w art. 23g ust

10, kiedy wnioskodawca zgtasza sprzeciw od przedstawionej przez podmiot zobowigzany
oferty (np. motywujgc nieprzestrzeganiem art. 23d). W takim przypadku podmiot
zobowigzany wydaje decyzje, a co za tym idzie pomiedzy podmiotami powstaje stosunek
administracyjno-prawny. Rodzi to odmienng sytuacje —szczegdlnie w kontekscie ochrony
praw wnioskodawcy —niz gdyby przyjat on oferte bez sprzeciwu zawierajgc od razu korzystny
dla obu stron stosunek cywilno-prawny (ale by¢ moze niekorzystny dla siebie

sposéb przekazywania danych). W sytuacji gdy podmiot zobowigzany nie wywigzuje sie z
obowigzkéw wynikajgcych z wiasnej decyzji nie majg zastosowania przepisy egzekucji
administracyjnej (por. art. 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji).
Konstruujgc przepis art. 23i, ograniczajgcy dostep do sgdownictwa administracyjnego tylko
do ,skarg rozpatrywanych w postepowaniach o ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej” pozbawit tego dostepu podmiot, ktéremu zostata wydana decyzja
prawomocna, gdyz koriczy ona postepowanie. W zwigzku z tym, wnioskodawca -w razie
niewywigzywania sie przez podmiot zobowigzany z warunkéw udostepniania informacji (np.
terminowego przekazywania danych) nie moze ztozy¢ skargi do sgdu administracyjnego. Na
marginesie, nalezy odwota¢ sie do opinii dr Michata Bernaczyka przekazanej na posiedzenie
komisji o braku wystarczajgcych mozliwosci sgdownictwa administracyjnego do oceny
prawidtowosci decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania informacji publicznej.



